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,Termomodernizacja budynku Zespotu Szkét Publicznych Zakonu Pijaréw im. Sw. Mikotaja w Elblagu”

Krakéw, 18 pazdziernika 2023 r.
Postepowanie 01/ROZL/TERMO/2023

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA

Zamawiajacy informuje, ze w toku prowadzonego Postepowania o numerze 01/ROZL/TERMO/2023
ogtoszonego dnia 11 pazdziernika 2023 r. wptynety do Zamawiajgcego w zakreslonym terminie
nastepujgce pytania, na ktdre Zamawiajgcy udziela ponizej odpowiedzi:

PYTANIE nr 1
W tresci Zaproszenia pkt. XI. 3 wskazano:
L,Zamawiajgcy nie przewiduje _mozliwosci zmiany umowy poprzez zmiane terminu wykonania

zamowienia poprzez jego wydtuzenie, bez mozliwosci zmiany wynagrodzenia Wykonawcy.",
natomiast w umowie § 10, ustep 1 znajduje sie zapis: ,,Strony przewidujg mozliwos¢ istotnej zmiany

umowy poprzez zawarcie pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci, przy zachowaniu
ryczattowego charakteru ceny umowy, w nastepujgcych przypadkach:
1.1 zmiany terminu realizacji zamdwienia poprzez jego przedtuZenie ze wzgledu na przyczyny lezgce

po stronie Zamawiajgcego dotyczqce np. braku przygotowania/przekazania miejsca realizacji/, oraz
inne niezawinione przez Strony przyczyny spowodowane przez tzw. site wyzszq w rozumieniu § 8;”
Zwracam sie z prosbqg o jednoznaczne okreslenie: Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany
terminu wykonania zamdwienia, a tym samym wnosze o uspdjnienie zapisow w dokumentacji
konkursowej w zakresie zmiany terminu wykonania zamdwienia oraz doprecyzowanie przyczyn
przedtuzenia terminu realizacji zamdwienia leZzgcych po stronie Zamawiajgcego, ktdre sq niejasno
wskazane, jesli dotyczy.
ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO nr 1
Na etapie ogfaszania zamdwienia Zamawiajacy nie przewiduje wydtuzenia terminu wykonania, co
zostato wyrazone w pkt. XI ust. 3 zapytania ofertowego. Kazdy oferent musi to mie¢ na uwadze
sktadajac swojg oferte. Jednakie sama Umowa przewiduje dwie sytuacje, ktore mogg wystgpic i
reguluje to w taki sposdb, ze w tych okoliczno$ciach termin wykonania zamoéwienia moze by¢
wydtuzony. Przestankami tym sa:
a. gdyby okazato sie, ze przekazanie placu budowy dla wykonawcy robdét termo-
modernizacyjnych opdini sie, a przestankga jest w tym przypadku wynik opinii ornitologicznej
(znany dopiero w | kwartale przysztego roku) i wynikajgce z tej opinii zalecenia przesuniecia,
op6znienia lub wstrzymania robot,
b. gdyby wystgpita sita wyzsza w rozumieniu par. 8.
W obu tych sytuacjach Strony umawiajg sie, ze moze nastgpi¢ zmiana terminu wykonania, zatem w
opinii Zamawiajgcego zapisy sg spdjne.



PYTANIE nr 2

Z tresci Zaproszenia pkt. I1.1 i § 1 umowy wynika, iz przedmiotem Zamdwienia sq ustugi, natomiast w
§ 7, ustep 2, pkt. 2.3 umowy w zakresie mozliwosci odstgpienia Zamawiajgcego od umowy znajduje
sie zapis: ,,Wykonawca dostarczyt sprzet nie odpowiadajgcy warunkom umowy" oraz w§ 6, ustep 2,
pkt. 2.2 umowy w zakresie dochodzenia kar umownych ,albo tez nie zapewnia osiggniecia
wymaganych parametrow, funkcjonalnosci i zakresow wynikajgcych z opisu przedmiotu zamdwienia";
Zwracam sie z prosbg o jednoznaczne okreslenie: Czy Wykonawca w ramach przedmiotu zamdwienia
ma réwniez dostarczy¢ sprzet o okreslonych parametrach i funkcjonalnosciach, a tym samym wnosze
0 uspdjnienie zapisow pomiedzy Zaproszeniem pkt. 111.1i§ 1 umowy, a § 7 i 6 umowy.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO nr 2

Zamawiajgcy przyznaje, ze w tresci Umowy w § 7, ustep 2, pkt. 2.3 wkradt sie btad i oczywiscie nie
chodzi o dostawe sprzetu. Zamawiajacy usuwa z tresci Umowy caty pkt. 2.3 z § 7 ustep 2, czyli zapis:
,Wykonawca dostarczyt sprzet nie odpowiadajgcy warunkom umowy lub przekroczyt terminu
realizacji umowy o 7 dni, bez koniecznosci wskazania przez Zamawiajgcego dodatkowego terminu
wykonania”.

W § 6 ust. 2 pkt 2.2 Umowy zmienia sie na brzmienie: ,,2.2. niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto ustalonego w § 3 ust. 2 umowy, przy
czym nienalezyte wykonanie umowy to jej realizacja, ktéra pozostaje w sprzecznosci z zapisami
umowy lub ofertq Wykonawcy”.

Pozostata tre$é § 6 pozostaje bez zmian.

PYTANIE nr 3

W § 6, ustep 2 umowy, Zamawiajgcy przewiduje naliczenie kar dla Wykonawcy w przypadku
zaistnienia czterech okolicznosci, natomiast w § 6, ustep 3 umowy dla Zamawiajgcego jedynie
przewidziana zostata jedna okolicznos¢ do naliczania kar. Dodatkowo w przypadku zaistnienia
koniecznosci naliczania kar umownych dla Wykonawcy z tytutu odstgpienia od umowy stawka
procentowa dla Wykonawcy wynosi 10%, a w § 6, ustep 3, w analogicznej sytuacji dla Zamawiajgcego
stawka procentowa wynosi jedynie 5%.

Majgc na uwadze fakt, iz Wykonawca i Zamawiajgcy winni by¢ traktowani na rowni w Zamowieniu,
zwracam sie z prosbq o rowne potraktowanie Stron, a tym samym wnosze o zrownanie Wykonawcy i
Zamawiajgcego w ilosci okolicznosci, za ktdre bedq naliczane kary umowne oraz o zmniejszenie do 5%
kar umownych w przypadku zaistnienia koniecznosci naliczania kar umownych dla Wykonawcy z
tytutu odstgpienia od umowy.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO nr 3

Zamawiajgcy kieruje sie intencjg rownego i partnerskiego podejscia do Wykonawcy, ale ma
jednoczesnie na uwadze wage sprawy (znaczgcg warto$¢ Projektu i jego wiasciwe rozliczenie). W
istocie chodzi o wykonanie zamierzenia budowlanego (termomodernizacja) oraz instalacyjnego
(panele fotowoltaiczne) o bardzo duzej wartosci, gdzie szkoda jakg Zamawiajgcy moze potencjalnie
ponies¢ na skutek ztego wykonania powierzanego zlecenia polegajgcego na rozliczeniu finansowym
prac, tj. na skutek mozliwego zaniechania, zaniedbania, nieuwagi, niestarannosci, nieterminowosci i
tym podobnych przypadkéw pozostaje nadal — nawet przy tak skonstruowanych parametrach
procentowych — nieproporcjonalna do kar umownych.

Jest faktem, ze Umowa przewiduje tylko jeden powdd natozenia kary na Zamawiajacego, ale innych
okolicznosci Zamawiajacy nie znajduje. Ogtasza postepowanie, jest zainteresowany wyborem
Wykonawecy, pragnie przeprowadzi¢ inwestycje i powierza jej rozliczenie Wykonawcy. Jesli od tego
odstapi, zaptaci kare umowng. Jesli uchybi w inny sposdb (np. przez opdznienie w ptatnosciach
reguluja to zapisy k.c. i prawa gospodarczego).



PYTANIE nr 4

W § 6, ustep 5 umowy zostato wskazane iz: ,,Jezeli wysokosc¢ naliczonych kar umownych nie pokrywa
rzeczywiscie poniesionej szkody, Zamawiajgcy moze dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego, przy
czym kary umowne okreslone w ust. 2 i 3 majg charakter zaliczalny na poczet przedmiotowego
odszkodowania uzupetniajgcego.”

Zgodnie z opisem przedmiotu Zamdwienia wskazanym w Zaproszeniu do sktadania ofert, pkt. Ill.1 w
zakresie czynnosci Wykonawcy nie znajdujq sie czynnosci decyzyjne dotyczqce procesu budowlanego
ani koordynacji czy nadzorowania inwestycji, ktore majq znaczqcy wptyw na powstanie znaczgcej
szkody w przypadku nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce, stqd zwracam sie z prosbg,
a tym samym wnosze o uzupetnienie § 6, ustep 5 umowy w nastepujgcy sposob: ,,Jezeli wysokosc
naliczonych kar umownych nie pokrywa rzeczywiscie poniesionej szkody, Zamawiajgcy moze
dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego do wysokosci uiszczonego Wykonawcy wynagrodzenia
okreslonego w pkt. 6 umowy, chyba Ze szkoda zostata wyrzgdzona Zamawiajgcemu umysinie, przy
czym kary umowne okreslone w ust. 2 i 3 majg charakter zaliczalny na poczet przedmiotowego
odszkodowania uzupetniajgcego.”

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO nr 4

Podniesione przez Pytajgcego powody strat (takie jak czynnosci decyzyjne, koordynacja,
nadzorowanie inwestycji i inne tym podobne) nie majg zadnego powigzania z ustugg Wykonawcy w
przedmiotowym zaméwieniu i dlatego nie mogg stanowi¢ podstawy do obcigzania
odpowiedzialnosciag Wykonawcy. Inaczej méwigc, Wykonawca odpowiada wytgcznie za swoj wtasny
zakres zadania, ktéry zostat wyraznie wskazany enumeratywnie w rozdz. Ill ust. 1 Zaproszenia.

W opinii Zamawiajgcego przyjecie powyzej proponowanego zapisu dziatatoby na szkode Wykonawcy,
gdyz wprowadzatoby supozycje, iz za czyny niezawinione (spoza materii zamodwienia w niniejszym
postepowaniu) obcigzy¢ mozna karg umowng takze Wykonawce.
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